SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 608/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
Liptovského druzstva OBNOVA, druzstvo, Druzstevnd 2221, Liptovsky Mikulas,
zastupeného Advokatskou kancelariou SKLEGAL s.r. 0., Dvotfdkovo nabrezie 10,
Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Pavla Poliaka, vo veci
namietaného poruenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.

13 Cob 448/2014 z 19. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost Liptovského druzstva OBNOVA, druzstvo, od mieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 13. jina 2015
dorucend sfaznost Liptovského druzstva OBNOVA, druzstvo, Druzstevna 2221, Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou SKLEGAL s. r. 0.,
Dvorakovo nébrezie 10, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela

JUDr. Pavla Poliaka, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 13 Cob 448/2014 z 19. marca 2015.

Stazovatel v staZnosti okrem iného uvadza:

«V konani, ktoré je Okresnym siudom Liptovsky Mikulds vedené pod sp. zn.
9 Cb/33/2014, sa Stazovatel ako Zalobca domdha voci Zalovanému — spolocnosti |||
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B ovisqcj v Obchodnom registri Okresného siidu Zilina, oddiel: Sa,
vloZka cislo: -(d’alej len ,,Zalovany*) ndhrady Skody vo vyske 681.125,82 EUR
s prisl.

Ndvrhom na oslobodenie od siudnych poplatkov zo diia 02. 10. 2014, ktory bol
Okresnému sudu Liptovsky Mikulds doruceny diia 06. 10. 2014, doplnenym pisomnym
podanim zo dria 03. 10. 2014, dorucenym Okresnému Liptovsky Mikulds sidu dria
06. 10. 2014, poZiadal StaZovatel Okresny sid Liptovsky Mikulds o oslobodenie od siidnych
poplatkov v celom rozsahu, pricom na preukdzanie svojich majetkovych pomerov predlozil
sudu vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov iucastnika. StaZovatel poZiadal Okresny
sud Liptovsky Mikulds o oslobodenie od siidnych poplatkov v celom rozsahu, nakolko:

(i) zavdzky StaZovatela predstavujii sumu vo vyske 686.512,96 EUR;

(ii) stav pohladdvok StaZovatela predstavuje sumu vo vyske 165,96 EUR;

(iii) StaZovatel vynaloZil na projekt , Vyroba elektrickej energie spalovanim
obnovitelnych zdrojov a priprava paliva“ sumu vo vyske 280.366,37 EUR;

(iv) Stazovatel sa vdaka porusovaniu povinnosti zo strany Zalovaného stal platobne
neschopnym.

Okresny sid Liptovsky Mikulds uznesenim ¢. k. 9 Cb/33/2014-94 zo dria 20. 10. 2014
priznal StaZovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Na zdklade

odvolania StaZovatela PoruSovatel Rozhodnutim potvrdil uznesenie Okresného siidu



Liptovsky Mikulds ¢. k. 9 Cb/33/2014-94 zo dria 20. 10. 2014. V zmysle Rozhodnutia je tak
StaZovatel povinny zaplatit siidny poplatok vo vyske 16.596,75 EUR.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Porusovatel po opdtovnom posideni majetkovych
pomerov StaZovatela priznal StaZovatelovi na zdklade Rozhodnutia ciastocné oslobodenie
od sudnych poplatkov, pricom v silade s Rozhodnutim je StaZovatel povinny zaplatit sidny
poplatok, ktory StaZovatel objektivne nie je schopny zaplatit. Vyska siidneho poplatku je pre
StaZovatela likvidacnd a obmedzujiica jeho pristup k nestrannému a nezdavisléemu sudu.

S ohladom na tito skutocnost, mame za to, Ze PorusSovatel sa pri rozhodovani
v otdzke oslobodenia StaZovatela od siidnych poplatkov désledne nevyrovnal s konkrétnymi
okolnostami pripadu StaZovatela a vychddzal iba 7z formdlnej dikcie ustanovenia
§ 138 OSP. Takyto postup Porusovatela, vyklad a aplikdcia ustanovenia §138 OSP
je nesprdvny a je porusenim prdva na siidnu a inii pravau ochranu podla Eldnku 46 Ustavy
a prdava na spravodlivé sidne konanie podla cldnku 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko
predstavuje redlnu a objektivnu prekdzku pristupu StaZovatela k stidu.

V dbsledku nezaplatenia siidneho poplatku bude konanie, v ktorom sa StaZovatel
domdha ochrany svojich prdv a prdavom chrdnenych zdujmov, zastavené.

Zmyslom prdva na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie je vSak
umoznit kaZdému redlny pristup k stidu.

Prdvo na pristup k sidu je tak treba vykladat a chdpatf v materidlnom zmysle,
kedy len formdlne dand moZnost uplatiiovaf si svoje prdva na siude bez materidlneho
zabezpecenia, a to aj prostrednictvom oslobodenia od siidnych poplatkov, nepredstavuje,
resp. je v rozpore s obsahom prdva na sidnu ochranu a prdava na pristup k sidu.

Podla ndsho ndzoru za situdcie, kedy sid priznd StaZovatelovi Ciastocné oslobodenie
od siudnych poplatkov, v dosledku ktorého je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske
16.596,75 EUR, pricom majetkové pomery StazZovatela ihradu stidneho poplatku v uvedenej
vyske neumoZriuju, takyto postup sudu je nepochybne v rozpore s tustavnym prdvom na
sudnu a int prdvhu ochranu, a na redlny pristup k nestrannému a nezdvislému sudu za
ticelom ochrany prdv a pravom chrdnenych zdaujmov...

Nariadenie docasného opatrenia



Vzhladom na to, Ze PoruSovatel vydanim Rozhodnutia odrial StaZovatelovi prdvo
na pristup k stidu a Rozhodnutie porusuje prdavo StaZovatela na svidnu a inu pravau ochranu
a prdvo na spravodlivé siidne konanie (Cldnok 46 Ustavy Slovenskej republiky a &ldnok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod), a dalsim konanim
prvostupriového sudu, a to najmd zastavenim konania v dosledku nezaplatenia stidneho
poplatku, by tak dochddzalo k dalsim zdsahom do tistavou chrdnenych prdv StaZovatela, je
dévodné podanie ndvrhu na nariadenie docasného opatrenia, ktorym by Ustavny sid
Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost Rozhodnutia, a to aZ do doby, dokym Ustavny
sud Slovenskej republiky nerozhodne o staZnosti StaZovatela a o poruseni zdkladnych prdv

StaZovatela. »

Na zédklade uvedeného sfazovatel Ziada, aby ustavny sud prijal jeho sfaznost
na d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prdvo Stazovatela na siidnu a inii prdavau ochranu (&ldanku 46 Ustavy)
a prdavo na spravodlivé siidne konanie zarucené (Cldnok 6 ods. 1 Dohovoru) boli porusené
rozhodnutim Krajského sidu v Ziline ¢& k. 13 Cob/448/2014 zo diia 19. 03. 2015.

2. Rozhodnutie Krajského siidu v Ziline & k 13 Cob/448/2014 zo dria 19. 03. 2015,
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Ziline povinnost
uhradit StaZovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 7 dni

odo dria prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid podla €. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny std kazdy navrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podra § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mbZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zadkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sddu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost konaf

pred sudom.



Stazovatel namieta, Ze vSeobecné sidy odmietli poskytnif ochranu jeho zdkladnému
pravu na sudnu ochranu, a v tejto suvislosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
mu bola odnatd moznost konaf pred sidom.

V tejto suvislosti dstavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), podla ktorej odfiatim moZnosti konat
pred stidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizdciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky suddny poriadok dédva (napr. pravo zuicastnif
sa pojednavania, robif prednesy, navrhovaf dokazy a pod.). K odiatiu moZnosti konaf
pred sidom modZe dojst nielen Cinnosfou sidu, ktord rozhodnutiu predchéddza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moézZe byf aj uznesenie o zastaveni
konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny
a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi (rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 61/03 — pozri pravna databdza ASPI, judikatira k § 239 OSP).

Ustavou dand pravomoc neumoZiiuje ustavnému sddu nahridzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zaloZend zdkonom alebo na zdklade zdkona, t.
j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sid
moze zaloZif svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala
ind dstavnd a zdkonnd moZnost G&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o dstavnom
sude nepripustaju, aby si staZzovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi
ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne
pozaduje vycCerpanie vSetkych staZovatelovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy.
Aj podrla stabilnej judikatiry dstavny sdd nie je oprdvneny poskytovaf ochranu dstavnosti
vo veciach, v ktorych sa sfazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym
sidom vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym stidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi

dkonmi (. US 161/02, 1. US 79/07).



Stazovatel v§ak v danej veci v sfaZznosti neuvadza, ¢i dovolanie v tejto veci podal,
pricom ani ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej sfaznosti
v ramci jeho predbeZného prerokovania nezistil, Ze by uvedeny pravny prostriedok napravy
stazovatel vyuzil. Vzhladom na uvedené obstoji zaver, Ze sfazovatel nevycerpal
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav ucinne poskytoval
a na ktorého pouZzitie bol oprdvneny v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku, ¢o zaklada
nepripustnost jeho sfaZnosti. SfaZovatel ani len netvrdil (a tym menej preukazoval),
7e dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany ustavného

sidu neprichddza do dvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Na zdklade uvedeného ustavny sud odmietol jeho sfaznost v sulade so svojou
doterajSou judikatirou (II. US 300/2011, III. US 342/2013) podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnud. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud blizSie
nezaoberal ani argumentédciou staZzovatela vo vzfahu k poruSeniu jeho oznacenych prav

a d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015



